





Eötvös Lóránd Tudományegyetem BTK
Ányos Pál és örökösei1
Bessenyei György és nemzedéktársai számára a nemzet  
a ’natio Hungarica’ (a magyarországi nemesség) volt, de ők ettől  
a többnyelvű rendi közösségtől  – ha különböző módon is, de 
valamiképpen – már eltértek: gondolkodásukban előtérbe került  
a magyarul beszélő nemesi közösség, magyarul írtak, magyarul 
olvasó társaik számára. A magyarországi rendiség magyarul és más 
nyelven beszélő tagjai között ez nem keltett semmilyen feszültséget, 
hiszen itt csak a gyakorlatban s nem az eszmék világában 
bekövetkező változásról volt szó. Azért, mert valaki magyarul ír,  
vagy fontosnak tartja a magyarul való írást, nem feltétlenül  
döntött identitásának kérdésben.
A magyarul – vagy a királyság bármely más nyelvén – való irodalomművelés nem jelent kivonulást a natio Hungarica világából. A probléma azonban immár napi-renden van. Így márbele ütközik a kérdést elméleti szinten tárgyaló Bessenyei 
György a Jámbor szándék megfogalmazása közben, s ez érthető: hiszen ha a „számosabb 
rész” nyelve fontos a közjóhoz, akkor mi legyen azokkal a nyelvekkel, amelyeket nem a 
„számosabb rész” beszél? A kérdés nyilván nagyon nehezen megoldható, számára pedig 
megoldhatatlan: nem is időz itt, csak pillanatokig. Hasonló viszony változatait láttuk a 
többieknél is – így például Báróczi Sándor (1984) majd 1790 táján teszi fel a kérdést, 
hogy mit szólnának a „horvátok, dalmaták, szlavoniabeliek, podoliánusok és bukovina-








merültek a nemzet bukásáról. Ez a bukás csak Bessenyei György számára volt össze-
függésben a nemzeti nyelv ügyével, ez a bukás általában az országnak, a birtoknak (s a 
hatalomnak) az erőtlenség nyomán bekövetkező elvesztését jelenti. Ha egyébként jelen-




töprengései a nemzet  (a nemesi közösség) várható  jövőjére  irányultak, ott kémlelték a 
veszélyeket és ott remélték megtalálni a megoldást. A múlt – a magyar nemesség múltja 














kozatták:  azért  ír  arról,  hogy miképpen  rekrutálódott  a magyar  nemesség  akkor,  hogy 
erős alapja legyen a javaslathoz: hogyan rekrutálódjék most és a jövőben.




hozta meg. Innen nézve ugyanis fel sem merül, hogy ennek a nemzetnek bármilyen módon 
is fenyegetve volna az élete. Éppen ellenkezőleg. Ez a nézőpont a legfiatalabb költőtárs, 

















hálatelt szívvel emlékeznek az unokák.   
Ányos  Pál  költészetében  annak  a  gondolkodásmódnak  jelenik meg  az  ősmintája, 





körülmény, amely rejtve marad a futólagos pillantás számára. Ha az egyéni teljesítmé-
nyekre esik a hangsúly, akkor ezzel – esetleg akaratlanul – eltávolodtunk a nemesi közös-


















posabban ismerte volna Ányos Pál költészetét, az viszont igen tisztán látszik, hogy az 
Ányos Pál által felfedezett szerkezet milyen úton jutott el hozzá. Ezért mondhatjuk, hogy 
eszmetörténeti szempontból a közvetlen utókorban ő is Ányos Pál örökösei közé tartozik, 
tőle pedig egyenes út vezet Széchenyi  Istvánhoz, aki számára a „niklai  remete” a  leg-
fontosabb poéta volt. De lehet, hogy éppen az ebben az örökségben rejlő erőt fedezte fel 






Mindezeket az összefüggéseket külön tanulmány keretében lehetne és kellene meg-
vizsgálni, most azonban csak Ányos Pál költészetének eddig emlegetett vonatkozásáról 
és  két  örököséről  tudunk  szólni. Az  egyik  közvetlenül  kapcsolódik hagyatékához,  aki 
művében megváltoztatja az alapszerkezet egyik elemét, s ezzel a közvetlen tekintet szá-
mára el is rejti a mély rokonságot, amely rokonság azonban éppen így mutatja meg erejét. 
Ez jellemzi a másik örököst is, általa azonban belátható az örökség további útja. 
Ányos Pál2 −„felkelnek szomorú hamvakból őseink”
Mint utaltunk rá, Ányos Pál is Bessenyei baráti köréhez tartozott, az episztolák áram-
körébe ő is be volt kapcsolva. Barcsay Ábrahámmal váltotta a legtöbb verses levelet, de 








verseiben  és  prózai  írásaiban Bessenyei  a  földi  boldogság vonzásának  engedő  emberi 
természet legfőbb tulajdonságát nevezte „érzékenységnek”. A szót ebben az értelemben 
használta Barcsay is: „Ezer tárgya vagyon érzékeny szívemnek”, idézhetjük a verssort, 
amelyet annak a gyakori pillanatainak egyikében írt le, amikor nem a sztoikus bölcsek 
szemével tekintett a világ hívságaira. A bizonytalanság ebben a tekintetben nem csak 
Barcsay jellemzője volt, az „érzékenység” Bessenyei számára is kimeríthetetlen forrása 































a történetírók tudományának a tárgya. A különbségek több vonatkozásban is élesen és 
azonnal a szemünkbe tűnnek: szó sincs megverselt történetírásról. Elsőként az mutatko-
































pen  természetes,  hogy ehhez az  emlékezethez erőteljesen hozzátartoznak az  emlékező 
költőnek a gesztusai és az őt körülvevő díszletek is − szívesen és viszonylag gyakran írja 
le magát, mint aki „nyögve dől” a dús növényzettel borított temetőhelyekre, énekli éne-
két és sétáltatja tekintetét a budai bérceken vagy a rákosi síkság felett.




























gatólagosan ugyan, de rendkívül erőteljesen –  tagadja annak a  lehetőségét  is. A hazafiúi 
érdemek az emlékezet által megsokszorozzák a nemzet energiáit. Ez a témakör éppen így 






még nem kísértette meg.
Most  tehát  előbb  egy olyan költőről  szólunk,  aki  közvetlenül  kapcsolódott  ehhez  a 




tést ad, s ez lényeges következményekkel jár. 
Batsányi János −A „bárdustól ” A látóig
Batsányi János szegény tapolcai varga gyermeke volt, a tehetséges fiatalember az 1780-
as  évek  elején  az Orczy  háznál  nevelősködött. Eszmetörténeti  szempontból  a  korban 
talán  ő  futotta  be  a  legnagyobb  távot,  kiindulópontja  a  hetvenes  évek  nemzedékének 
világa volt. Bőven merített Bessenyei György  írásaiból  (a kassai Magyar Museumban 
tanulmányt is közöl a testőrről), Barcsay Ábrahám előtt verssel tiszteleg, Báróczi Sán-
dor egyik munkájáról pedig hírverő recenziót tesz közzé.5 A legszorosabb szál azonban 
Ányos Pál költészetéhez fűzte, akinek életművét tanítványi tisztelettel gondozta és értel-
mezte, de a fiatalon elhunyt pálos életművével való – szinte folyamatos – párbeszédet 

































nem sokkal korábban s különös körülmények között felfedezett régi kelta poéta, Osszián 
volt. Már említettük: Ányosról Osszián jut eszébe s fontosnak tartja megemlíteni, hogy 
„Úgy  látszik, Ossziánt  nem  ismerte.”  (Batsányi,  1957−61,  II.  121.  o.). Ez  furcsán hat 
(Ányos Ossziánon kívül  természetesen sok más költőt sem ismert), a kitétel nyilván – 
egyrészt – azt jelenti, hogy ismernie kellett vagy lehetett volna, ugyanakkor – másrészt 













tására. 1787-ben kezdett bele s még évtizedekig foglalkoztatta a vállalkozás (Batsányi, 






maradnak  a  hajdani  haza  testi  valójukban már  porladozó hősei:  az  idő hatalma  erejét 
veszíti a nemzet emlékezetét megtestesítő költészet, a művekben felépített haza falain.
A nemzet létének – ebből a perspektívából tekintve – az állandóság a lényege, hiszen 
a költészet – ebben az összefüggésben – a nemzet emlékezete, ily módon tehát csak az 









még inkább kiemelik az alapok közösségét. 
Mint láttuk, Ányos költészetében voltaképpen csak egyetlen hazafias érdem létezett: 










igyekezzünk  szerezni mostan  / Érdemeket …”, ,  ami  egyértelműen  azt  jelenti,  hogy  a 
hazafiúi érdem távolról sem csak a hősi halálra szorítkozik, de vonatkozik a haza aktuális 
sorsát érintő ügyekben való tevékeny részvételre is. Ez világít rá az Ányos és Batsányi 
között a lényeges különbségre, amelyhez azonban szükséges volt a közös alap, a nemzet 
emlékezetének kiemelt jelentősége.




egyszeri érdem lehet. Annyi bizonyosnak látszik, hogy azok az érdemek, amelyek a mi 
nevünket is beírják a nemzet emlékezetébe, rendkívül fontosak – fontosabbak bármi más-
nál. Batsányi ezeket az érdemeket a politikai és a közélet terepén gondolta megtalálni. 
Költőként is ez köti le figyelmét: szenvedélyesen érdeklődik a nemzet aktuális kérdései 
iránt,  láthatóan politikus-költő  szeretne  lenni,  csakhogy az alacsony  sorból  származott 
fiatalember számára itt nem kínálkozik természetes módon cselekvési terület. Az akarat 
azonban minduntalan megnyilatkozik,  folyvást  keresi  a  lehetőségeket.  Ennek  követ-







közötti viszálykodás) következménye. Ezért azután nem mulasztja el, hogy Ányos ver-
seinek általa gondozott és jegyzetelt kiadásában az Igaz hazafi című vershez terjedelmes 
lábjegyzet  csatoljon  s  ebben  az  előd Mohácsról  nyújtott  vízióját  olyan magyarázattal 
lássa el, ahol ez az akkor aktuális s a haza mai sorsával mélyen összefüggő kérdés meg-
felelő súlyú kifejtéshez  jut  (Batsányi, 1957−61,  II. 123−124. o.).Ez azt  jelenti, hogy a 
nemzetnek az  időben  létező s ezért a hazafiak emlékezetében örökké élő  fogalma egy 
igen lényeges új mozzanattal gazdagodott: a felülmúlhatatlan érdemet, a hősi halált az 
ő  értelmezésében  („botsássanak meg”  érte  „Eleink”  „szent  árnyékjaik!”)  a múltban  is 
























egyszeri  tett volt,  a másfajta hazafiúi érdemeket azonban a  jelenben kell  „szerezni,” a 
hajdani hősök már békében nyugszanak a rájuk emlékező unokák „kebelében”, a jelen-
ben élő  s  az  érdemek megszerzésén  fáradozó hazafiak  lelke azonban nyugtalanságban 














mozzanat utalhat, hogy múlt  időben emlegeti a  szándékot, hanem az  is, hogy ennek a 
szerepnek (egy honfoglalási eposz-töredéken kívül) érdemleges költői hozadéka nincs. 
Ugyanakkor nem csak könnyen, de bizonyára nagyobb kedvvel és sokkal sikeresebben 
éli bele magát egy teljesen ellentétes költői szerepbe, a vátesz szerepébe. Erről nem csak 





















távolról sincs állandó aktualitása. Minden-
képpen meg kell találni azokat a másfajta 
érdemeket, amelyekre most van szüksége 
a hazának. Batsányi – mint szó volt róla – 
a maga számára ezt az érdemet a közélet 
szolgálatába  állított  költői  tevékenységben 
találta meg:  az  utókor  egyaránt  értékelheti 
a  költői  teljesítményt,  s  azt,  amit  szolgál  a 
költői teljesítmény. Így óhatatlanul megvál-
tozott a költészet és a nemzet viszonya, s ez 
meghozza a maga következményét. Ányos 
számára a költészet a nemzeti emlékezet 
szolgálatban áll, ami azt jelenti, hogy ez a 
költészet  így  –  az  egyes  ember  nézőpont-
jából – a nemzetet kimenti az  idő hatalmá-
ból. A  „bárdus”  – miként Alpin  az  általa 
fordított Osszián-részletben is – megkötözi 
az  „idő  szárnyait”. A  költészet  a  nemzeti 
örökkévalóság  színhelye  lesz:  a  költészet 
révén mi  ott  vagyunk  a  hajdani  hősökkel 
haláluk pillanatában, ugyanakkor a megéne-
kelt  hősök  itt  élnek velünk. A hálás  unoka 
nézőpontja tehát megszünteti az időt: a múl-
tat magába  ölelő  jelen  értékesebbé  teszi  a 
nemzet  életét:  a  jelenkori  haza  fiai  nincse-
nek  egyedül,  velük  élnek  a  nagy  elődök,  s 
ez szorosabb és erősebb kapcsolat a haza fiai 
között, mint bármi egyéb. Ányos ihletének 
ez volt a lehetséges háttere, ezt változtatja 
meg Batsányi azzal, hogy merőben másfajta 
– s általa is megvalósítható és megvalósí-
tani kívánt – érdemmel helyettesítette ama 
korábbi, Ányos Pál költészetében kizáróla-
gos szerepet játszó érdemet. Így az alapve-
tően  azonos  struktúrán belül  lényegesen új 
helyzetet hozott létre. 
Igaz,  a  hajdani  hősök  halála  és  a  jelen 
hazafiainak másfajta érdemei közösek 
annyiban, hogy mind a kettő számára fontos 
az utókor – a hálás unokák – emlékezete, 
mégis,  itt két s merőben eltérő nézőpontról 
van  szó,  amelynek  nyomán  az  elődtől  ala-
posan eltérő irányba halad a tanítvány gon-
dolkodása. Ha  a  helyzetet  a  hajdani  hősök 
nézőpontjából  szemléljük,  akkor  azt  látjuk, 
hogy ők az unokák emlékezetében élnek,  s  így kilépnek a múltból,  tehát: kilépnek az 
időből. Az ősök és az utódok egy időtlen nemzet fiaiként ölelik meg egymást. A jelenbeli 
hazafi nézőpontjából – aki érdemei révén szintén ott akar élni a késő utódok szívében – 
Batsányi János szorosan kap-
csolódott tehát Ányos Pál költé-
szetéhez, s mint láttuk: e kapcso-
lódás alapja olyan nemzetforga-
lom volt, amely számára nincs 
jelentősége az idő hatalmának: 
az érdemdús hazafiak emlékét 
őrzik a költők s a költők műveit 
olvasó mindenkori hazafiak, a 
hajdani hősök tehát a nemzet 
emlékezetében örökké élnek.  
Ez volt a közös és szilárd alap, 
amelyet ugyan őrzött, de egy 
elemét megváltoztatva az  
1780-as évek ifjú poétája telje-
sen más irányba indult el, mint 
a szent előd. A különbség kiin-
dulópontja a hazafiúi érdem 
másféle értelmezése volt, amely 
az időnek másfajta dimenzióját 
állította előtérbe: Ányos számá-
ra a múlt volt a fontos és a múlt 
hősei, akik életüket adták a 
hazáért, Batsányi János számá-
ra a hazafiúi érdem nem korlá-
tozódhatott a hazáért hozott 
életáldozatra, hiszen ő maga 
saját közéleti-költői érdemei 
révén kívánt élni az utókor 
emlékezetében – az ő esetében 































dalomnak abban a világában, amelyben irodalmi tevékenysége kibontakozott, s amely-
nek az ő ekkor készült írásai lényeges és fontos részét alkotják, megfogant és nagyon is 
erőteljesen szól a nemzet jövőjét – egyáltalán: a létét – illető aggodalom.
Virág Benedek −„Halhatatlanság’ fija! jer…”
Ehhez a problematikához kapcsolódott igen sikeresen az a poéta, aki mind a kettőjüknél 
idősebb volt,  ráadásul  a maga  teljesen egyéni  értelmezését mind a kettőjüknél később 
alakította ki. Ő volt Virág Benedek, egy dunántúli jobbágycsalád gyermeke, aki Ányos 
Pálnál két évvel korábban, 1754-ben született s  fél évszázaddal élte  túl: 1831-ben halt 
meg. Költőként  a  legsikeresebb  pályák  egyike  az  övé:  aligha  van még magyar  poéta, 
akit hosszú élete  folyamán oly  sokféle –  ízlést  és  temperamentumot  tekintve egyaránt 
sokféle – írótárs kedvelt volna. Az ő költői pályája is Bessenyei György környezetéből 




barátkozik,  a kor  legnagyobb költője  is  fontos verset  ír hozzá. 1800 után hosszú  időn 
át Kazinczy Ferenc  legszűkebb körének  tagja  s  jó  ideig éppen ő volt  a  legjelentősebb 
költő Széphalom számára  (Bíró, 2010). Az 1820-as években pedig a  fiatal  romantikus 
nemzedék „szent öregjeként” látjuk, akinek szegényes tabáni otthonába áhítattal zarán-
dokolnak el az új irodalom ifjú tehetségei.8 Ez a siker némileg rejtélyes, hiszen munkás-
sága – legalábbis első pillantásra – alig különbözik a vele egyívású papköltők (például 




arc néz ránk. Ilyen teljesítményhez nem tudtak eljutni a társak, akiknek ihlete gyakran 
csak verstani ihlet volt, ami természetesen nem gátolta meg őket esetenként igazi költői 
teljesítmények megteremtésében. Virág Benedek költészetének erről a sajátszerűségéről 
a  legerőteljesebben  és  a  leghatásosabban  1799-ben megjelent Poétai Munkáji (Virág, 





télyt, amelyet kortársai körében élvezett. 
Költészete – mint látni fogjuk – e két előd által képviselt problematikát folytatja, de ő 
is teljesen egyéni változatban szólaltatja meg azt. Virág Benedek számára (Batsányihoz 
hasonlóan)  ugyancsak  a  jövő  a meghatározó dimenzió,  de  nála  az  kerül  előtérbe,  aki 
ezt a jövőt – az utókor emlékezetét – megteremti már a saját jelenkorában élő hazafiak 
számára. Ez pedig a költő. Ezzel teljesen egyéni artikulációját adja a két költőtárs által 
képviselt  elgondolásnak,  de  egyúttal  éppen  ez  az  a  jellegzetesség,  amely  az 1799-ben 
megjelent kötet verseit megkülönbözteti attól a tradíciótól, amelyhez a verselési mód 
által kapcsolódott. Ez a deákos elődök tradíciója volt, úgy is mondhatjuk, hogy a deákos 
költészet merőben más jellegű hagyománya dúsult fel az Ányos Pál költészetében meg-
fogant fogalmi képlettel. 
A költészet és a költő hatalma
Míg tehát Ányos Pál számára lényegében csak egyetlen hazafias érdem létezett, a hősi 
halál, Batsányi János számára – miközben természetesen nem vonja kétségbe a hazáért 
hozott  életáldozat  felülmúlhatatlan  jelentőségét –  az  érdemek,  amelyek megszerzésére 











A nemzet énekesének jól meghatározott feladata van Ányos és Batsányi verseiben is, de 
a költő személyét – a költő személyének jelentőségét – eltakarták maguk a feladatok: a 
hazafiúi érdem (a hősi halál) és a rá való emlékezés festői megidézése vagy éppen azok 
a problémák, amelyek az érdemek megszerzése körül merültek fel, vagy – esetleg – 
amelyeket maguk az érdemek takartak el. Emlékeztetőül: Mohács hőseinek életáldozata 








teljes mértékben lefoglalják az érdemek körül tornyosuló kérdések, amelyek még a lát-
szólag felülmúlhatatlan életáldozat mögött  is ott  lapulnak és megfogalmazásra várnak. 
Virág Benedek számára mindez elhalványul: az ő költői világának középpontjába maga 

















és  egy bizonyosfajta  nemzeti  transzcendencia  között,  egyértelműen  előtérbe  kerül,  és 
nagy hangsúlyt kap. Költő nélkül – ez az ő interpretációjában különösen harsány szólam 
– ez az öröklét nem létezik, hiszen ennek az öröklétnek maga a költészet az otthona és 
így a biztosítéka: „Sírjokba dőltek sok jeles emberek / Nevekkel együtt: már tsak azok, 
kiket / Megtisztelt a’ virtust imádó / Múzsa’ ditső neve, nem halandók.” (Gróf Festetich 













18. o.). Ha a költő barátjának adja  a  lantját,  olyan értékkel  ajándékozta meg,  amelyet 
nem ronthat meg az idő. Egy „vitéz hazánkfijának” emlékezetére írott versét pedig azzal 
zárja,  hogy „…barátod  / Lantya meg-tisztel, mivel  érdemes vagy!  /  Illyetén márványt 








hatatlanság, ’s borostyánt / Osztogat a’ jeles érdemeknek.’ (M. Ország leírójához; Virág, 
1799/2011, 41. o.)Az eddig idézett sorok csak azt jelzik, hogy itt olyan energiák szaba-
dultak fel, amelyek a nemzeti emlékezet költőjének Ányos Pál által felfedezett státusában 
mindig is benne rejlettek.9 Ha ugyanis a hazafiúi érdem csak ama művek által léphet át 
a halhatatlanság körébe, amely művek ez érdemeket zengik, akkor a költő hatalma nem 








összefüggésben van a nemzeti irodalomnak azzal a tekintélyével, amelyért oly elszántan 
és céltudatosan küzdöttek az 1780-as évek hazai írástudói. Itt ugyanis éppen e tekintély 
továbbalakítása ötlik a szemünkbe: a magyar nyelvnek és irodalomnak ekkor megszer-
zett tekintélyét Virág Benedek terjeszti ki általában a magyar íróra.10 Ebből a szempont-
ból  azt mondhatjuk,  hogy  az Ányos Pál  és Batsányi  János  elkezdett  tendenciát Virág 















bennünket. Talán  nem  is  az  tűnik  fel,  hogy  a  kötetben  viszonylag  kevés  olyan  költe-
mény van, amely kifejezetten ebből a célból készült volna: a költő e spirituális hatalmát 




keresi az olyan érdemeket, amelyekre hivatkozva át tudja emelni a nemzeti öröklét köré-
be a kiváló hazafiakat. Pedig olyan kiemelkedő férfiakról van szó, mint pártfogója (aki-
hez a kötet ajánlása is szól), Festetich György. A Gróf Festetits György Ő Nagyságának 





dicséri, amelyek a magyar poézis számára fontosak, így a szerencsétlen körülmények 
között meghalt fiatal nádor, Sándor Lipót – megtudjuk – különösen „Kellemetes vala, ’s 
szent előtte” „való / Tanúja fenn létünknek, a’ Nyelv.” (Sándor Leopold királyi hertzeg 
palatinus emlékezete, 1795; Virág, 1799/2011, 32. o.). És így tovább: Széchényi Ferenc 
„Ő Excellentziájának” verssel áldoz akkor is, amikor 1792-ben inkább csak protokollá-
ris szempontból fontos küldetést hajt végre, verset ír a magyar nyelv ügyét anyagilag is 
támogató Nunkovits György emlékezetére, Forgács Miklós halálára emlékezve pedig a 
nemesi ellenállás emblematikus alakját köszönti. Három költeményt is ír Festetics Lász-
ló  ifjú  grófnak,  s  versben  siratja  el  a  szintén fiatal Battyányi Ferenc  grófot  1797-ben 
bekövetkezett halálakor. Néhány szép, retorikailag kimunkált versben üdvözli a magyar 
katonai győzelmeket, de nem is titkolja szorongását, amikor az alacsony sorból szárma-








ünneplő versekben  érezhető  a  feszengés,  nem kis  részben  talán  azért, mert  e  hazafiak 
érdemei  nem olyan  igazán  jelentős  érdemek,  nincsenek  egyensúlyban  a  kiválóságuk 


















Eltiporják  az  „irigy  gonoszságot”,  idejüket  nem  a  „kényes  puhaság  vétkes  ölén”  töl-
tik. Hasonlíthatatlanul fontosabb, hogy érdemeik révén holtukban is élnek, s mintegy 
mellékesen,  de  azért  állandóan  emlegetett  szólamok  által  egyértelműen:  azért, mert  a 
költő megénekelte őket. S így tovább,  igen sok változatban. Hőseit azonban nem e túl 
általános  érdemek birtoklásáért  ünnepli,  ők  eleve méltók  az  ünneplésre,  az  ünneplés 
során mintegy mellékesen kerülnek elő ezek a tulajdonságok. A legfontosabb inkább az, 
hogy ennyi kiváló hazafi alakjával találkozva a kötet olvasóját magabiztosság tölthet el, 
hiszen a nemzet sorsa jó kezekben és így biztonságban van. Fel nem merül, hogy létét 
bármi is veszélyeztethetné: az ódákban ünnepelt hazafiak a puszta életükkel is gyámolai 










szólaltatása. Ha – mint másutt már szó volt róla – az 1780-as évek irodalmárai oly jelen-
tős tekintélyt vívtak ki a nemzeti nyelv és a nemzeti nyelven művelt irodalom számára, 
ennek az 1799-ben megjelent kötet szerzőjének sikerült megteremtenie az e tekintélyhez 
illő poétai  szerep első  s koherens változatát. Sikerült meghatározni  feladatát a nemzet 









a fiatal niklai  földbirtokos és az  idős pálos között. Virág Benedek  így azonban Ányos 
Pál  örökségének közvetítője  volt:  az  egyes hazafiak  érdemei,  a  nemzet  emlékezete  és 
a költészet között megteremtett kapcsolat – úgy véljük – az egyik éltető forrása lesz a 
reformkor nemesi liberalizmusának, hiszen így már egyáltalán nem az számít érdemnek, 
ha valaki a nemzethez tartozik, a helyzet éppen fordítva áll: a nemzethez való tartozás 









3  Erre a Gróff Zrínyi Miklósról  című vers  a  legjobb 
példa.  Itt  arról  ír,  hogy majd  az  utolsó  ítélet  előtt, 








három (Gróf Esterházy Pálnak, Barcsaynak, A szép 




5  A teljesség igénye nélkül lásd a Bárótzi Sándorhoz 
(Batsányi, 1957−61, I. 13. o.), Bartsaihoz (Batsányi, 
1957−61,  I.  47.  o.)  című költeményeket. Más  írásai 
közül: Barátságos levél (Bárótzi Sándornak, Batsá-
nyi, 1957−61, II. 88−90. o.), Bessenyei Györgyről és 
annak munkáiról (Batsányi, 1957−61, II. 135−152. o.). 
6  Dolgozatok Ányos Pálról (közöttük Ányos kiadásának 
jegyzetanyaga) (Batsányi, 1957−61, II. 109−132. o.).
7  Virág  Benedek  erről  többször  nyilatkozik,  vesd 
össze például: Kazinczy, 1890−1960, II. 55. o. 
8  Virág  Benedek  és  az  1820-as  évek  fiatal  íróinak 
viszonyáról  meglehetősen  sok  adat  maradt  fenn, 
néhány  fontosabb  munka:  Szalay,  1889,  75−79. 
o.; Toldy,  1878,  38−48.  o.;  Vörösmarty,  1960,  I. 
272−274., 629−631. o.; Cifka, 1991, 631−644. o.
9  Csak mellékesen említsük meg, hogy van olyan 
verse (Festetits László ifjú grófhoz, 1798), amely csak 
a költő saját egészségi állapotáról beszél, másról nem 
(Virág, 1799/2011, 72−73. o.).
10  Ez  az  általánosítás  bízvást megengedhető.  Porko-
láb Tibor idézi a kritikai kiadás jegyzeteiben, hogy 




kiek, Rádaiak, Festetitsek, Orcziak, Sztáraiak, Káro-
lyiak, Barkócziak, Törökök, Gvadányiak” (Virág, 
1799/2011, 150. o.)
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